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Al menos desde finales del siglo xix, 
el desarrollo tecnológico se ha producido 
de la mano de una corriente ideológica 
que presentaba su avance como un suceso 
natural y deseable. Este discurso, marcado 
por el optimismo sobre el progreso, fue 
defendido por buena parte de los indus-
triales y hombres de negocios en las ferias 
acaecidas en los lindes del Imperio britá-
nico. Algunos autores incluso atribuyeron 
este carácter de la tecnología, determi-
nista en grado máximo, a Karl Marx, por 
anunciar en la introducción de los Grun-
drisse que su avance en manos capitalistas 
daría lugar a la llegada de la sociedad sin 
clases (Resnick & Wolff, 1982: 31-72).
Renegando de las lentes materialis-
tas, o al menos cubriéndolas del análisis 
freudiano, Richard Seymour arremete en 
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Twittering Machine contra los tecno-op-
timistas contemporáneos y critica la atri-
bución de cualidades mágicas a las redes 
sociales (Pinker, 2018). Casualmente, el 
autor ha escogido un cuadro del pintor 
Paul Klee, donde unos cuantos pájaros es-
tán cantando en una jaula para ilustrar el 
tema central de su obra: la cacofonía que 
se forma en plataformas como Twitter o 
Facebook. Este pintor fue el mismo que 
eligió Walter Benjamin, uno de los pri-
meros pensadores en presentar los efectos 
de la técnica de manera socio-histórica, 
cuando escogió el Angelus Novus para re-
flejar el motivo de sus tesis Sobre el con-
cepto de Historia (Benjamin, 2008: 310).
La comparación no es baladí, pues el 
libro pretende ser mucho más que una 
mera reflexión sobre la esfera pública; 
busca algo similar a lo que Benjamin es-
cribe en La obra de arte en su época de la 
reproductibilidad técnica, donde ilustra di-
ferentes épocas en relación a la tecnolo-
gía. Seymour reconceptualiza la llamada 
«black box» (caja negra de los algoritmos) 
para mostrar que la escritura se ha indus-
trializado, y se convierte en un «texto 
electrónico»; una noción cuya proceden-
cia atribuye a Shoshana Zuboff (p. 15).
Existen varias problemáticas con este 
ejercicio intelectual, y por ello con la 
propia tesis del libro. En primer lugar, 
porque la base de todo el razonamiento 
parte de la concepción que tiene la pro-
fesora Zuboff del espacio de trabajo y de 
la mediación ejercida por los ordenado-
res. Al igual que ella, durante los suce-
sivos capítulos, Seymour conceptualiza 
a los usuarios como meros consumido-
res: adictos, consumidores de celebrities, 
mentirosos, trolls… Y aunque en ocasio-
nes aluda a las elucubraciones semióticas 
de Jean Baudrillard para rellenar páginas, 
Seymour explica que los sujetos escriben 
(o producen feedback) para mostrar sus 
aspiraciones a fin de que una empresa les 
corresponda: «escribimos para la máquina, 
que recoge y agrega nuestros deseos y 
fantasías, los segmenta por mercado y de-
mografía y nos los devuelve como expe-
riencias de productos básicos» (p. 17).
En general, la crítica central a la con-
cepción del capitalismo de vigilancia pre-
sente en la obra de Zuboff es válida para 
criticar la obra de Richard Seymour: «La 
propiedad privada, la clase, la propiedad 
de los medios de producción —la fuente 
de los conflictos más tempranos con el 
trabajo— fueron en su mayoría exclui-
dos de su marco de análisis... Así es que la 
máquina inteligente figurada por Zuboff 
operaba en buena medida fuera de las res-
tricciones invisibles que el capitalismo im-
ponía a los gerentes y propietarios (Moro-
zov, 2019). El único cambio es que en este 
caso se denomina Twittering Machine.
Tanto Richard Seymour como Shos-
hana Zuboff cometen el mismo error teó-
rico de la Escuela de Frankfurt, aunque el 
primero ha intentado desafiarlos. Buena 
parte de los pensadores que compusie-
ron esta corriente, a excepción de Wal-
ter Benjamin, no comprendieron nada 
ajeno al consumo. Así lo ilustra la teori-
zación de la industria cultural de Theo-
dor Adorno y Mark Horkheimer en la 
Dialéctica de la Ilustración (redactada preci-
samente con la idea de continuar las tesis 
del filósofo judío). Seymour comete un 
error similar cuando describe su propia 
versión: «La industria social ha ido mucho 
más allá [de la industria cultural] al some-
ter la vida social a una fórmula escrita in-
variable… Esto trata sobre la industriali-
zación de la escritura. Esto trata sobre el 
código (escritura) que moldea cómo lo 
usamos, los datos (otra forma de escritura) 
que generamos haciéndolo, y la manera 
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en que esos datos son utilizados para mol-
dearlos» (p. 24).
El libro no aporta ninguna evidencia 
para demostrar que las firmas de Silicon 
Valley son distintas a las de Hollywood. De 
hecho, Disney realizó importantes fusio-
nes y adquisiciones para competir con Ne-
tflix en 2019. Puede que la reproducción 
algorítmica haya cambiado notablemente 
respecto a la mecánica, alterando la expe-
riencia estética sobre el tiempo histórico e 
indicando que las condiciones están listas 
para la lucha de clase, pero Seymour no ha 
tratado de seguir la estela de Benjamin. Más 
bien, esta crítica cultural vulgar se ofusca en 
analizar las nuevas firmas tecnológicas desde 
la misma perspectiva que Adorno. «Estas 
plataformas se han convertido en monopo-
lios, gigantes con un inmenso poder polí-
tico e ideológico» (p. 84).
Un buen marxista heterodoxo (a lo 
que parece aspirar el autor de este en-
sayo) establecería que la fuente del po-
der es siempre la rentabilidad, condición 
estructural del capitalismo, y afirmaría 
que partir de la teoría del monopolio 
de las firmas de ningún modo favorece 
una estrategia socialista (Zachariah, 2020). 
Como ello nunca se produce, el libro no 
logra ofrecer una alternativa política más 
allá de señalar que «el ludismo en el si-
glo xxi es una posición enteramente de-
fendible; además de deseable (p. 177).
El otro problema es que de manera 
involuntaria Seymour cumple la función 
contraria a la deseada: desarmar a las fuer-
zas progresistas. Cuando, arrinconado, ar-
gumenta que las redes sociales benefician 
eminentemente a la derecha no es capaz 
de comprender que la revolución con-
servadora se produjo mucho antes que 
el nacimiento de Facebook y consolida 
el posicionamiento de la derecha, quie-
nes han utilizado el ataque a la Escuela de 
Frankfurt y la alusión del marxismo cul-
tural en sus batallas culturales. Esta inca-
pacidad para pensar la política más allá del 
mundo online, la cual ha sido señalada en 
otro lugar, no ejerce ninguna oposición a 
la fuerzas de ultraderecha, sino que la re-
fuerza (Eagleton, 2019).
En definitiva, Richard Seymour se ha 
embarcado en un análisis sobre la condi-
ción postmoderma digital para buscar una 
exterior a las redes sociales. Pero el mero 
análisis semántico y lingüístico del com-
portamiento del usuario en las redes no 
basta para comprender que para encon-
trar dicho exterior implica cuestionar la in-
serción de la tecnología en la arquitectura 
del capitalismo global.
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